Vadaszatra jogosult miikodési kore, ellen6rzési kore, az elharithatoésag,

jogi és targyi korlatok

Dr. Hevesi Kristof iigyvéd

Professzor Ur el6adasabdl megismertiik a legfontosabb nagyvadfajaink teriilethasznalata és
mozgasaktivitdsat, megtudtuk, hogy milyen mesterséges akadalyok léteznek, azoknak
milyen a hatdsa és a mozgas befolyasolasanak lehetOségeire is kitért.

Ennek alapjan pontos képet kaptunk arrol, hogy mi az, amit lehet.

Most pedig megkisérlem valamilyen modon 6sszefoglalni azt, ami eddig elhangzott.

1. Okozati 6sszefiiggés

Az uj felel6sségi alakzat a karokozo oldalan az elvarhatdsagra, a felréhatosagra nem
hivatkozik, a feleldsség fenndlltat a kart okanak mibenléthez f(izi.

Akkor all fenn a felelsség, ha a magatartas

- nem ellendrzési koron kiviil esd elharithatatlan ok.

Kérdés, hogy az okozati Osszefiiggés miként vizsgalandd, az hogyan kapcsolodik a
kimentéshez? A kartelepités magaban foglalja az okozati dsszefiiggést is vagy sem? A
kartelepités esetén kell-e kiilon vizsgalni az okozati Osszefiiggést vagy a kar bekovetkezte
esetén az okozati Osszefliggés is fennall?

A vadaszatra jogosult felel6sségét megallapitd szabaly a vadaszatra jogosultat arra az
esetre jeloli ki, ha a vad kart okoz. A mentesiilés is az ok meghatarozott jellemzdje esetén all
fenn. Telepitett felel6sség esetén is okozati Osszefiiggésben kell tehat alljon a magatartasnak
a karral ahhoz, hogy felelds felel6ssége megallapithato legyen és az kiilon vizsgalni kell,
mieldtt a kimentési ok fennalltat vizsgalnank.

A Kkovetkezé kérdés, hogy telepitett felelésségnél a felel6s magatartasanak vagy a
karokozé magatartasanak kell okozati dsszefiiggésben alljon a karral? Fontos, hogy mas
telepitett felel6sség esetén, mint pl. a gondozdéndl a kimentés azon mulik, hogy a felelds a
karokozo viszonyaban miként jart el, és pedig felrohatéan megszegte-e kotelezettségeit vagy
sem. A vaddszatra jogosult esetén azonban ez nem kertilt meghatarozasra.

A Ptk. 6:521 szerint ,Nem allapithato meg az okozati dsszefiiggés azzal a kdrral kapcsolatban,
amelyet a karokozo nem ldtott elore és nem is kellett elore latnia.”

Kinek a szempontjabdl kell tehat eldre lathatonak legyen a kar, a kart ténylegesen okozd
szempontjabdl, vagy a ténylegesen felelds szempontjabdl ahhoz, hogy a felel@sség
fennalljon?

A 6.:563 alapjan a vad. jogosult a vad 4ltal okozott karért felel.

Az okozati Osszefliggésnek e szerint a vad magatartasa és a kar kozott fenn kell alljon, azt
kiilon kell vizsgdlni. A vad azonban cselekvOképtelen, nincs belatasi képessége, semmilyen
kart sem lat el6re. Kovetkezetes nyelvtani értelemzéssel tehat nem allapithaté meg okozati
Osszefiiggés a vad magatartasa és a kar kozott, az el6re lathatosag kizartsaga miatt.
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Ha ennek ellenére a vaddaszatra jogosult pozitiv felel6sségének megallapithatdsagat
feltételezziik, akkor az okozati dsszefiiggés szempontjabol a vadat, mint eszkozt kell
tekintsiik — esetleg, mint cselekvoképtelen személyt - és azt vizsgdljuk, hogy a vad.jog. latta-
e a vad karokozasat elore, és ha nem, akkor latnia kellett volna.

Az okozati 6sszefiiggés szempontjabdl nyilvan az adott eset vizsgalando, hiszen az, hogy
a vad altalanossagban kimegy az utra vagy leeszi a sz016t, nyilvan lathato eldre, de az, hogy
a vad akkor és ott megy ki az utra, ahol és amikor, ill. akkor és ott megy be a kertbe, ahol és
amikor, nyilvdn abban az esetben, ha nincs valami kifejezett esemény, magatartds, ami a
vadat oda (izi, vagy oda vonza, nem lathat6 elére. Konkrét példaval az, hogy julius 24.-én
éjjel a szarvas bemegy a sz0l6be, nem lathatd el6re, de az, hogy aszalykor a szarvas bemegy
a sz016be, mar igen.

2. Ellené6rzési kor

Ha fennall az okozati 6sszefiiggés, akkor vizsgalando az ellendrzési kor.

Az ellen6rzési kor ill. az ellendrzési koron kiviili elharithatatlan ok mibenléte
tekintetében nem lehet szempont az eldrelathatésag, mert akkor az okozati Osszefiiggést
biradljuk el, nem pedig a kimentést.

Az elmult hetekben, amig az el6adadsra késziiltem, egyre szildrdabb lett azon
meggy6zddésem, hogy a korok elhatdroldsa feltétleniil sziikséges barmely, ,kor” alapu
felel6sségi alakzat értelmezéséhez.

Igy habar az eléadés cime a miikddési kor, gy érzem fontosabb és hasznosabb is és annak
alapjan az ellendrzési kor valamiféle meghatarozasanak iranydaba lépéseket tenni, kiilondsen,
hogy az eddig elhangzottak alapjan kézenfekvd annak Osszefoglaldsa, hogy mit az amit a
vadgazdalkodo csindl, ill. mit ellendrizhet.

Annyi tdmpontunk van az Mt. indoklasabdl, hogy a miikodési kor tagabb fogalom, mint
az ellen6rzési kor.

Mivel a Hargitai féle jogi fogalomtdr sem adott itmutatdst, a tovabbiakban az értelmezd
kéziszotarhoz folyamodtam, ahol azt talaltam, hogy

Miikodés — az a tény, hogy v.mi mikodik. Mikodik — tevékenységet fejt ki. Mkodtet — oda
hat, hogy v.mi mikod;jon.

Oszintén szélva nem érzetem magam okosabbnak, legalaposabb toprengéssel is oda
jutottam, hogy a vadgazdalkod6 miikodési kore az a kor, amelyben tevékenységét kifejti,
amely korben odahat, miikodést idéz el6.

A szotar szerint a tevékenység tartds, rendszeres cselekvést jelent, a tevékeny ember
cselekvésben serény, buzgo. A tevékenység tehat a cselekvés rendszerességét kifejezd szo.

Ennek alapjan a tevékenységi kor az a kor lehet, amely korben a tevékenykedd személy
tartos, rendszeres cselekvést fejt ki.

Miikodési kor tehat = a tevékenységi korrel, azok szinonim fogalmak.
A vadgazdalkodé mukodési vagy tevékenységi kore tehat mindazon cselekvések
Osszessége, amelyet a vadgazdalkodoi ebbéli mindségében kifejt.

Az ellen6rzési kor ennél sziikebb kor. Ezt nem csak az Mt. indoklasabdl tudjuk, de
logikus is, hiszen az ellenérzés a tevékenységnek csupan egy része.

2



Az ellenGrzés igen szerencsétlen kifejezés a feleldsség szempontjabol, mivel aki ellendriz, az
az ellendrzés targyat vizsgalja. Az ellendrzés csak célzatos lehet, tehat a vizsgalat valamilyen
meghatarozott szempont alapjan torténik.

Az ellendrzés eredményeként megtudja, hogy mi az ami van és ami van, az az ellendrzési
szempontok alapjan megfelelé-e.

Az ellendrzés lehet

- torvényességi ell., hatékonysagi ell., stb., ahol az ellendrzés tipusa hatdrozza meg a
vizsgalati szempontot.

No. de az ellendrzés altalaban, szempont nélkiil mi? A szempont nélkiili ellen6rzési kor
miként hatarozhaté meg?

Ezt kovetden megvizsgaltam az elsd el6adasban felsorolt jogszabalyokat, és azt talaltam,
hogy az ellenérzést, mint cselekvést vagy mint kotelezettséget a jogalkoto egyetlen helyen
sem emliti a vadaszatra jogosult viszonyaban!

Ez vélhetéen nem jelenti azt, hogy a vadgazdalkoddnak ekként ne lenne feleléssége. Van
ilyen, méghozza a fejlett nyugat élbolyat vezet6 Németorszagban, ahol a vadgazdalkodo
egyatalan nincs felelssége a vadak altal okozott kdrokért, mert ott az az elv, hogy az ember
képes vigyazni az 4llatra, igy a vad megjelenése és karokozasa egyditt jar az élettel. Hazank
sajnos még nem tart itt, tehat feltételezhetd, hogy az ellenérzési kor meghatdrozasa a
felel6sség pozitiv tartalmat hivatott meghatarozni, nem pedig a nullat.

Ha nincs konkrét jogi ellendrzési kotelezettség, és nincs meghatarozva az ellenérzés
szempontja, akkor mi lehet az ellendrzési kor? Mit kellhet, mit lehet ellendrizzen a
vadaszatra jogosult?

Altalanossagban nyilvan azt, hogy a vadaszatra jogosulti kitelezettségeinek eleget tett-e. Ez
pedig ellendrizhetd. Akkor viszont az ellendrzési kor azonos a tevékenységi korrel, ami ugye
nem igaz.

Tovabb gondolkodtam, és a kdvetkezd lépésként arra jutottam, hogy az ellendrzési kor egy
,eredménykotelem”. Ha az ellendrzés célzatos magatartds, akkor azt kell és lehet ellendrizni,
aminek eredménye van, és az az ellendrzés célja, hogy az eredmény megvaldsuldsat vizsgalja

Lathatd viszont, hogy a vadaszatra jogosult torvényi kotelezettségei jelentds részének
nincs, ill. nem lehet kézzel foghaté eredménye. Annak, hogy a vaddsz bejarja a tertiletet,
nincs eredménye, ott csak az vizsgalhatd, hogy a bejaras megtortént-e.

Akarhogy is forgattam tehat, arra jutottam, hogy annak a meghatarozasa, hogy az
ellendrzési kor minek az ellendrzését takarja, allaspontom szerint kijelent6 moédban nem
megvalaszolhato.

Nem marad mads akkor tehat, mint a feltételes modban megprébdlni, ahogy viszont mar
meghatarozhato az ellendrzési kor mégpedig ugy, hogy az ellendrzési kor az, amit
lehetséges ellendrizni.

3. Elharithatosag

Mint arr6l mar szé volt, az elharithatésag egyrészrél vizsgalandé fizikai szempontbdl -
rendelkezésre all-e eszkoz, magatartas, amely képes az elharitasra.
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Masrészrél jogi szempontbol vizsgalando, azaz akként, hogy az a magatartds, ami az
adott kdrokozd magatartas elhdritdsahoz sziikséges, jogilag megengedett-e. Itt elsGsorban az
elsd eléadasban ismertetett torvényekre utalok, melyek a vad karokozasa fizikai elharitasat
akként korlatozzadk, hogy az elharit6 magatartds — akar eszkoz kihelyezése, akar tényleges
tizikai aktivitas, akar a kornyezet atalakitdsa, Osszefoglalva nevezziik az elharitds fizikai
eszkozeinek — nem iitkozhet ezen jogszabdlyok barmely rendelkezésébe, mert akkor az
elharitas jogellenessé valik.

A fizikai eszk0z0k szamara tehat az a korlat, hogy azok alkalmazasaval a vad. jogosult nem
valdsithat meg jogszabalysértést.

A vadkar elharitasat célzo fizikai eszk6zok egy része eleve olyan mechanizmussal dolgozik,
ami nem {itkozik jogszabalyba — pl. fényvisszaverd prizma, vadsip -, egy résziik viszont
alapvetéen igen - pl. kerités -, igy azok alkalmazasa csak korlatozott mértékben, és
szakhatosagi engedéllyel alkalmazhaté - Az Erd6tv. vhr. (2009. EVI XXXVIL TORVENY
VEGREHAJTASAROL SZOLO) 153/2009. (XI. 13.) FVM RENDELET - pl. kimondja, hogy a
vadkarelhdrito kerités létesitése meghaladja a rendes erdégazdalkodas korét, ezért az csak
abban az esetben létesithetd, ha a vadaszati hatdsag véleménye szerint az erddsités védelme
csak a keritéssel biztosithatd, és meghatdrozza a kerités pontos miiszaki paramétereit és az t
a maximalis id6t is, ameddig egy kerités adott helyen hasznalhaté — az idd elteltével a
keritést le kell bontani, akkor is, ha az nyilvanvaléan azzal jar, hogy a vad arra fog jarni,
lévén, hogy a bontasnak éppen az az oka, hogy a vad szabad mozgasat csak ideiglenesen
korlatozza.

Innen a téma tovabbi elemzése talmutat 15 perc lehetdségein, annyi fér még ide, hogy ha
ismerjiik az karokozo magatartast, akkor a lehetséges annak felmérése, hogy az adott
karokozo magatartas fizikailag elharithato-e, és az elharitashoz sziikséges magatartas
megengedett-e.

Ez esetben pedig meghatarozhaté ugy

az ellendrzési korbe tartozé elharithatatlan ok

hogy, amit a vaddszatra jogosult ellendrizni képes, és ami ebben a korben jogilag és
fizikailag is elhdrithato, az megalapozza a felel0sséget, ami viszont nem ellendrizhetd, vagy
ellenorizheto, de akdr fizikailag, akdr jogilag nem elharithaté, az nem alapoz meg
felelOsséget.

4. Bizonyitasi szempontok

Az a benyomdsom, hogy a vadkarok elbiralasa a jovében a korabbinal is bonyolultabb és
hosszadalmasabb lesz, mely sordn a bizonyitasi teher alapveté fontossagu lesz, hiszen a
feleldsséget nem az donti el, hogy a karokozé ténylegesen mit tett, hanem az, hogy az az ok,
ami a kdrhoz vezetet — ez lehet a vad mozgasa, de lehet egy olyan magatartds, esemény, ami
kivaltja a vadbdl a karokozast (pl. orvvaddszat, vis maior, stb.) — ellenérzési koron kiviili
elharithatatlan-e.



Ehhez pedig tételesen vizsgalni kell azt, hogy

- a vaddszatra jogosult latta-e vagy latnia kellett volna a kar bekovetkeztét,

- ha igen, akkor annak bekovetkeztét, pontosabban azt, hogy a kar nem kovetkezzen be,
volt-e lehetdsége ellendrizni,

- ha igen, akkor melyek azok az eszkozok, amik az adott kdrokozas lehetdségét képesek
elharitani,

- ezek koziil melyiket lehet, és milyen modon lehet,

- majd az objektive elhdritasra képes, és megengedett eszk6zok, megengedett mddon valo
alkalmazasa képes-e, alkalmas-e az adott karokozds elharitasara, azaz az ok elharithaté-e.

De hogy ne legyen teljesen mindegy, hogy a vaddszatra jogosult mit tesz, utobbi mondat a
bizonyossag szintjén véleményem szerint nem megvalaszolhato. Nyitott a kérdés, hogy mi
van akkor, ha a vadaszatra jogosult olyan és annyi eszkozt hasznalt és ugy, ahogy az
megengedett, és még is bekovetkezik a vad? Az tiinik logikus valasznak, hogy akkor az a
kar elharithatatlan.

Ezért aztan, 1évén az elhdrithatosag ilyen modon hatarozhaté meg a legkdnnyebben, ha a
vadaszatra jogosult minden lehetséges és megengedett karelharitasi modot alkalmaz, akkor
ezzel maga bizonyitja be a kar okanak elharithatatlansagat.

Végezetiil, hogy ha barkiben a megnyugvas békéje sejlett volna fel, jeleznem kell, hogy az
csupan délibab, hiszen arrdl, még nem beszéltiink, hogy a vadaszatra jogosult mellett a
gépjarmu vezetdjének feleléssége megmaradt a v.ii.f. korében, és mivel a vadaszatra jogosult
feleldssége mar nem az, a gépjarmi vezetdjének felelGssége az emelet szintli feleldsség
alapjan vizsgalando.

Kézenfekvd kérdés, hogy lehetséges-e az, hogy a vad magatartdsa ellendrzési koron beliili
elharithato ok, és a gépjarmi vezetdje tevékenységi korébe is beletartozik? Ha igen, akkor ki
lesz a felelds, tekintve, hogy a gépjarmi vezetd feleldssége szigorubb, lévén azt az ellendrzési
kornél tagabb, tevékenységi kor hatdrozza meg.

Legyenek ezen kérdések azonban egy kovetkezd taldlkozas témai.



