A vadaszhaté allat dltal okozott karokért fennalld felelGsségi szabalyok és azok
lehetséges értelmezési lehetdségei. A vaddszatra jogosult tevékenységére
vonatkozo jogszabdlyok ismertetése - Dr. Hevesi Kristof iigyvéd

1. A Ptk. rendelkezése, cselekvési lehet6ségek az j jogi helyzetben

A 2013. évi V. tv. 0 alapokra helyezte a vad altal okozott kar felelGsségi szabalyait,

korabban nem alkalmazott szabalyt bevezetve.
A szabalyozast a jelenlévik ismerik, igy azt csak emlités szinten ismertetem.

6:563: (1) A vaddszhatd dallat dltal okozott kdar megtéritéséért az a vaddszatra jogosult tartozik
feleldsséggel, akinek a vaddszteriiletén a kirokozds tortént. Ha a kdrokozds nem vaddszteriileten
tortént, a kdrért az a vaddszatra jogosult tartozik felel0sséggel, akinek a vaddszteriiletérdl a vad
kivaltott.

(2) A vaddszatra jogosult mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil
eso elharithatatlan ok idézte elo.

A fenti rendelkezés szakmai korokben nagy vihart kavart mar eddig is, tobb cikk,
konferencia, kerekasztal-beszélgetés zajlott, melyek soran az deriilt ki, hogy a rendelkezés
cimzettjei meglehetdsen pesszimistan latjdk helyzetiiket, szinte tényként kezelik, hogy a fenti

rendelkezés a v.jogosult helyzetét negativ irdnyba valtoztatta meg a korabbihoz képest.

Tiszteletben tartva minden kollégdm jogi allaspontjat, maga a hozzaallas véleményem
szerint sem nem praktikus, sem nem indokolt valéjdban. Ugy gondolom, hogy ha egy i,
addig ismeretlen helyzetbe keriil az ember, akkor éppen pont annyira indokolt azt pozitiv
valtozasnak vélelmezni, mint negativnak feltételzeni, és az értelmezéshez tdmpontot nyujtd

tényeket, adatokat, tapasztalatokat ekként mérlegelni.

Tovabba az ismeretlen helyezet nem csak kihivds, hanem egyben lehetdség is arra, hogy a
v.jogosult ahelyett, hogy mar akkor kapitulal, amikor a csata még el sem kezd6dott, éljen a
lehetdséggel, és azon keretek kozott, amik adatnak, megprobaljon tenni annak érdekében,
hogy az 1j szabalyozds alapjan olyan gyakorlat alakuljon ki, amely minden olyan
koriilményt figyelembe vesz, ami a szabalyozott életviszonyba tartozik.

A konferencia célja tehat ez.

2. Ertelmezési lehet6ségek
2.1. Felel8sségtelepités, telepitett felel6sség soran mérlegelendd koriilmények

A vadaszhaté allat altal okozott kar két, leggyakrabban el6forduldé modja a
helyvaltoztatassal ill. taplalkozassal, és a vad-gépjarmd titkozéssel bekovetkezd kar.
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Lévén a vad belatasi képesség hianyaban nem vétéképes, mint minden olyan karokozasért,
amit olyan valaki vagy valami okoz, aki vagy ami a fentiek okan felel6sségre nem vonhato, a
jog olyan személyre telepiti a felel6sséget, aki a tényleges karokozd magatartasat valamilyen
modon befolyasolni, ellendrizni képes, és/vagy ez a feladata. A vadaszhatd allat altal okozott

karokért valo feleldsséget a jogalkotd a vadaszatra jogosultra telepitette.

Minden felel@sség-telepités alapvetd kérdése a karért felelossé nevezett személy
felelosségének hatdra, masik oldalrol felelossége kimentésének kore. Ezt elsOdlegesen a
tényleges karokozohoz viszonyitva kell meghatarozni, méasodlagosan ahhoz viszonyitva,
hogy a felel6s személynek milyen eszkozei, lehetdségei vannak arra, hogy a tényleges

karokozo6 magatartasat befolyasolja.
A felel6s személy magatartasanak szabalyait, kotelezettségeit , ill. a felel6sség korét tehat
ad.l. - a tényleges karokozo alapvetd tulajdonsagai, képességei,
ad.2. - ennek alapjan a lehetséges eszk6zok, modok fényében kell és lehet meghatarozni.

Hiszen ha olyan kotelességeket ir el6 a jogalkoto, amelyek a karokozodra tekintettel
objektive nem teljesithetdk, vagy a felel6sség kore nem illeszkedik a kotelességekhez, azaz a
kotelezettségek fizikailag teljesithetdek, de a feleldsnek akdr miikodési sajatossagai okan,
akdr mas, magasabb rendi vagy specidlis szabdlyok miatt nem &ll modjaban az amugy
tizikailag teljesithetd kotelesség teljesitése, akkor a felelds a kotelességeit nem fogja tudni
teljesiteni. Ha pedig teljesithetetlen kotelességeket szankciondl a jogalkotd, akkor
ellehetetleniti a felel8s helyzetét, ami pedig nyilvan azzal jar, hogy egy id6 utan nem lesz, aki
vallalja a felel6sséget.

A természet rendjének fenntartdsdhoz viszont, tekintettel arra, hogy az ember elvette a
vadon él6 allatok élShelyének jelentds részét, kiirtotta a csticsragadozokat — legalabb is
eurdpaban mindenképpen - és magatartasaval a vad életét tobb tekintetben is folyamatosan

zavarja, a vadgazdalkodas, ekként a vadgazdalkodo a vad létezéséhez elengedhetetlen.

Az a jogértelmezés helyes tehat, amelyik nem csak a karosult igényeit, hanem a karokozo

tarsadalmi szerepét, jogi kotelességeit és valds lehetdségeit is figyelembe veszi.

2.2. Elemzés

A Ptk. a korabbi, ,,vad altal okozott kar” terminus helyett a” vaddszhat¢ allat altal okozott

kar” terminust alkalmazza, amely tartalmaban azonos fogalmat takar.

A vad karokozasat a kdr szempontjabol két csoportra osztjuk, az u.n. vadkarra, azaz a vad
altal a mez6-, és erdégazdasagban okozott karokra, és az ezen koron kiviil esé kdrokra. A
megkiilonboztetést (Vtv.) alakitotta ki, amikor V. fejezetében, specidlis szabalyként
meghatdrozza a vadkar fogalmat - a gimszarvas, a dimszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a

muflon dltal a mezdgazdasdgban és az erddgazddlkoddsban, tovdbbd az 0z, a mezei nyul és a facdn dltal
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a sz0l6ben, a gyiimolcsdsben, a szantdfoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kir -,

és annak viselése szabalyait.

A Ptk. vadaszhat¢ allat altal okozott karért valo feleldsségi szabdlyai tehat minden, a vad
altal okozott karra vonatkoznak, de mivel a vadkart specidlis szabaly rendezi, a Ptk.
szabalyai fOszabaly formajdban vald alkalmazdsara a vadkdr korén kiviill esé karok

vonatkozasaban kertil sor.
A rendelkezés strukturja:

Az (1) bek. a feleldsség jogalapjat telepiti, megjeloli a felel6s személyét, a v.jogosultat, mig
(2) bekezdés arrdl szol, hogy a v.jogosult mikor mentesiil a felelGsség alol.

Az eddigi értelmezések alapvetden két ,, megoldasrol” szoltak.
a) Az 4j szabalyozas lényegében azonos a korabbi, vesz. iizemi felelsséggel.

b) Az 1Gj szabalyozas a korabbinal is szigorubb, gyakorlatilag objektiv felel6sség — a
kimentés kore a korabbinal is sziikebb.

Az érvek javarészt 6sszekapcsolodnak, igy azokat egytitt targyalom.
A fentiek mellet elhangzott érvek:
- az uj szabalyozas szovege.

A kordbbi, v.ii.f. esetén a mentesiilés alapja a ,, tevékenységi kiron kiviil es6, elhdrithatatlan ok”
volt, most ez , ellendrzési kiron kiviil esé elhdrithatalan ok” lett. A , korre” vonatkozdan eddig a
jogi rendelkezések kozott mlikodési, tevékenységi és ellendrzési jellegli korok szerepelnek.
Hogy a miikodés, a tevékenység és az ellendrzés korei kozott mi a kiilonbség, melyik kor,
ténylegesen mit takar a masikhoz képest, a joggyakorlatban eddig nem sziiletett egyértelmai
elhatarolds, igy adott esetben elfogadhatéo az a magyardzat, hogy az ellenérzési kor
lényegében megegyezik a tevékenységi korrel. Mivel pedig a szohaszndlata szinte azonos a

kordbbi, vesz. lizemi felel6sséggel, ami valdjaban objektiv felelGsség volt, ez is az.
- a tv. indoklasa

miszerint ,az 1j szabdly....a klasszikus polgdri jogi feleldsségi logikdt aprébb viltoztatdisokkal
dtemeli a tv., mig a feleldsségi logikdt mell6zd, kirtelepitd szabdlyokat a tv. hatilyba lépését kovetden is

a kédexen kiviili normdk tartalmazzdk”, tehat a helyzet gyakorlatilag a kortibbi v.ii.f.-el azonos.

- Az 1j szabalyozas a munkajog analdgiajara értelmezendd, a v.ii.f.-nél is szigoruabb
szabaly.

A Munkajogban szerepel az ellendrzési kor kitétel, ill. a Ptk. megfogalmazasahoz leginkabb
hasonl6 megfogalmazas, mely rendelkezést a joggyakorlat objektiv felelésségnek tekinti, igy

ez is az.

@



Mt. 166. § (1) A munkdltaté kiteles megtériteni a munkavillalonak a munkaviszonnyal

Osszefiiggésben okozott kdrt.
(2) Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) a kdrt az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és
nem volt elvdrhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elhdritsa, ,,

Mivel pedig az Mt. indokldsdban az szerepel, hogy a fenti rendelkezés megtartja a
karfeleldsség jogalapjara vonatkozo altalanos szabalyt, u.n. objektiv (vétkességtdl fiiggetlen)
karfelel6sséget, akkor a Ptk. rendelkezései is ilyen.

Ellene sz0l ezen érvelésnek

- egy ilyen valtoztatasnak nincs értelme, kiilonosen, hogy egy olyan, 4j fogalmat hasznal,
ami az eddigiek soran nemigen fordult el6. Miért valtoztatna meg tehat egy, mar ismert és
mikodd szabdlyozast a jogalakotd akkor, ha az a célja, hogy a szabalyozas lényegében ne

valtozzon?

Megjegyzem az elmult évek random jogalkotdsi folyamata soran sajnos eléfordult,
eléfordul olyan jogi szabalyozds, ami mogott nincs érdemi tartalom, de legalabb is nem
dertilt, dertil ki a jogi rendelkezés mogotti jogalkotoi szandék, tehat a valtoztatas gy tlinik
onmagaért vald, de ismerve az 0j Ptk. alkotasaban résztvevol szakmai felkésziiltségét, ilyen

jellegii, oncélu jogalkotdi 1épést alapvetden nem feltételezhetiink.
- az j szabalyozas szerkezete nem kiilonbdzik az alt. szabalytol.

A korabbi és jelenlegi vesz. lizem egyarant ugy szol, hogy ,koteles az ebbdl eredd kdrt
megtériteni”, és a mentesiilés feltételei aznos bekezdésben olvashatdak.

A jelenlegi altaldnos szabaly szerint, ,Aki mdsnak kdrt okoz, koteles azt megtériteni”, an
mentesiilés itt is azonos bekezdésben szerepel, és a 6.522. § rogziti a teljes kartérités

kotelezettségét.

Onmagaban tehat az, hogy a rendelkezés kimondja, hogy ,a kart meg kell téritse”, nem
jelenti azt, hogy minden kart, minden koriilmények kozott, hiszen az altalanos és a vesz.iif.

szabalyai e téren azonos modon fogalmaznak. A kiilonbség a mentesiilés korében van.

A 6:563 raadasul nem azt mondja, hogy meg kell téritse, hanem azt, hogy ki a felel6s a
megtéritésért. Ha célzatos a megfogalmazasbeli eltérés, akkor a 6.563 (1) csupan a felelés
személyét jeloli ki, a feleldsség korére nézve nem jelent rendelkezést, és a Ptk.-nak a
vadaszhato allat altal okozott karoknak a kar bekovetkeztének helye szerint csoportositdsa,
annak meghatarozasa, hogy a vadaszatra jogosultak koziil melyik jogosult a felel6s az egyes

karokért, egy qvazi feleldsségi illetékesség.

A szabdlyozas szerkezet tehat nem utal a felel0sségi alakzat objektiv vagy qvazi objektiv
voltara, ill. szerkezete alapjan éppen annyira lehet altalanos, felréhatdésagon alapuld

felel6sségi alakzat is.
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- a Ptk. nevesiti a v.ii.f.-t, igy ha a vadaszatra jogosult felel6sségét kiilon szabalyozza,

mas szovegezéssel, akkor az nem lehet ugyanaz.
- a tv. indoklasa nem igaz.
A mar idézett indoklas szerint

a klasszikus polgdri jogi feleldsségi logikdt aprobb vdltoztatdsokkal dtemeli a tv., mig a feleldsségi
logikat mell6z0, kdrtelepitd szabalyokat a tv. hatilyba lépését kovetden is a kodexen kiviili normdk
tartalmazzak

No, de a 6.563. éppen, hogy kartelepitd szabdaly! S6t, semmi mas, mint kartelepités,

kizardlag a felel6s szemelyét jel6li meg, a kar mértékére nézve nem tartalmaz utalast sem.

- a vad. jog. helyzete és a vaddal valé kapcsolata alapvetfen eltér a munkaltato

helyzetét6l és a munkavallaloval fennall6 kapcsolatatol

Kétségtelen, hogy munkajogi gyakorlat a munkaltato fentiek szerinti felelGsségét az
altalanosnal magasabb szintti felel6sségnek tekinti, azonban a két jogszabalyhely szovegbeli
eltérésén tal van kettd, alapvetd kiilonbség a munkaltaté és a v.jogosult helyzete kozott,

melyek okdn a két személy felel6sségét nem lehet egy lapra tenni.

Az egyik az, hogy a munkaltaté képes és jogosult a munkavallaloval fenndlld viszonya
koriilményeit szabadon alakitani, barmely olyan lépést, korlatozast kialakithat, amely a
munkavallalonak valo karokozas lehetdségét kizarja, megeldzi. A v.jogosultnak ilyen
lehetdsége nincs, mitobb, tiltott szdmadra a vad koriilményeinek megvaltoztatasa, ilyen 1épés

csak kifejezett engedély ellenében, és elfogadott terve alapjan tehet.

Masodsorban a munkavallal6 utasithatd. A szandékos karokozas nyilvan nem kérdés, de a
nem szandékos karokozads megel6zésére nem csak a fizikai koriilmények hatarozhatéak meg,
de az is lehetséges, hogy a munkaltato az elére lathato veszély esetén olyan utasitasokat ad,
melyeket, ha a munkavallal6 betart, akkor a veszélybdl nem lesz kar. A vad nem utasithato.

- Tovabba, mint azt az Mt. indoklasa tartalmazza, az ,,ellendrzési kor” kitétel bevezetésének
célja az, hogy a korabbi, ,mtkodési kor”-bdl levezetett, igen széles munkaltatdi feleldsség
korét szlikitse! Akkor pedig az 1j szabdly, a kordbbi, miikddési koron alapulo, v.iif.-nél

szlikebb, enyhébb felel6sségi alakzat.
- az értelmezés logikailag nem igazolhato.

Ha egy oknak kétféle jellemzdje lehet annak elharithatésdga, és annak e.korbe valo
tartozasa, akkor 4 variacioé képzelhetd el.

Az ok lehet (ellen6rzési koron beliili+elharithato), (ellen6rzési koron beliili+elharithatatlan),
(ellenOrzési koron kiviili+elharithatd) és (ellendrzési koron kiviili é€s elharithatatlan). Ebbdl a
négybdl azonban kizarélag akkor lesz mentesiilés, ha az ok (ellendrzési koron kiviili és
elhdrithatatlan), hiszen ha ellendrzési koron beliili, akkor mindegy, hogy elharithatd-e, akkor

azért nincs mentesiilés, ha pedig elhdrithato, akkor azért nincs mentesiilés.
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Ezt azt jelenti, hogy akkor valdjaban csak az elhdrithatdsag szamit, az ellendrzési koron

beliiliség vagy kiviiliség valojaban érdektelen.

De akkor miért van az ell. ko6r? Akkor az értelmetlen, sziikségtelen?

Ha az 4j alakzat v.ii.f. vagy obj. fel. akkor nincs sziikség tovabbi elemzére.

Ha viszont az 1j alakzat sem nem vesz.iizem, sem nem obj. vagy qvazi obj. alakzat, akkor
az egy

3., 4j, sui generis felelGsségi alakzat, amit sajat korén beliil kell elbiralni.
Ez esetben vizsgalandd, hogy mit jelent az elharithatdsag, és az ellendrzési kor.

Ezek milyen viszonyban vannak? Konjunktiv v. vagylagos? A nyelvtani elemzés alapjan
lehet konjunktiv, tehat mindkettének fenn kell alljon. Ez esetben viszont ugyanoda
lyukadunk ki, mint az obj. értelmezésnél, miszerint valdjaban az elharithatdsag szamit, az
ellendrzési korhoz vald viszony érdektelen. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a ellendrzési
kor és az elharithatosag vagylagos viszonyban allnak, tehat akar az egyik, akar a masik

fennall, a felel6s megtestil.

Ez lehetséges jogértelmezés, eredményében pedig elfogadhatod. Problémdja, hogy ez
esetben a nyelvtani értelemezés nem logikus, a logikus értelemezés pedig nyelvtanilag nem

igazolhato.

Ha sem a konjunktiv nem lehet a viszony, mert értelmetlen, sem vagylagos nem lehet, mert

a nyelvtani szabalyok nem engedik, akkor miért van az e.k. kitétel, rdadasul vessz6 nélkiil!?

Ennek a kis vesszének, pontosabban hidnydnak dontd jelentdsége lehet, ugyanis vesszd
nélkiil, és a fenti okfejtés alapjan az e.k. nem lehet masért ott, mithogy az hatarozza meg az
elharithatosag vizsgalati korét! Mert mi az onmagdaban, hogy elharithat6? Ki altal, vagy mi
altal elharithaté? A mai techikai viszonyok kozott a foldrengés, a cunami és a tornadd
kivételével minden elhdrithaté — még az arviz is, hiszen elméletileg emelhetiink 6t m magas
gatat barhova -, csak pénz kérdése. Ha viszont van ellendrzési kor, akkor a elharithatdsag
kitétel értelemezhetd, ez esetben az elhdrithatésagot van mihez képest vizsgalni, és akkor az
ellendrzési kor kitétel értelmet nyer. Nem beszélve arrdl, hogy ha nincs vesszd, akkor az nem
felsorolas, melyben mindkét fogalom egy kozos, harmadikra vonatkozik, hanem az egyik a

masikra vontakozik, meghatarozza a masikat.

Ez esetben pedig fontos tudni, hogy mi az ellendrzési kor.

Erre nézve is van mar vélemény, ami az ellenérzési kor fogalmat az eldrelathatdsagbdl
vezeti le. Az esik az ellenOrzési korbe, ami elOre lathatd. Ez az értelmezés szerintem nem
oldja meg a problémt, mert felolelhet olyan tag kort, ami valdjaban objektiv felel@sséget

jelent, hiszen az, hogy a vad le fogja legelni a sz616t, vagy at fog menni valahol azon az uton,
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ami az évszazadok ota kijart utjaba esik, latha eldre -, de jelentheti az elvarhatdsagot is — az

az ami el8relathato, amit kell6 kortiiltekintéssel latni lehet.
Allaspontom szerint van masik, egyértelm{ibb megoldas.

Az ellendrzési kor lehet jogi kategoria, azaz az a kor, amit a v.jogosultnak ellendriznie kell,

amit jogszabaly szamara el6ir. Tehat az, amit kell.
De lehet fizikai kategdria is, azaz az, amit ellendrizni lehet.

Mivel pedig az elfogadott, hogy tigy az objektiv, mint a jogi kornyezethez viszonyitva

vizsgalandd a felel6sség kore, allaspontom szerint mindketto.

Az tehat az ellendrzési kor hatara, az tartozik az ellendrzési kérbe, amit kell és lehet

ellendrizni. Amit nem kell vagy nem lehet ellenérizni, az az ellenérzési koron kiviil esik.

Ennek fényében el6szor ismertetem azt amit szabad ill. kell, amit jogszabalyok a vadasaztra
jogosult szamadra el6irnak, mint teljesitend6 kotelezettséget. Ezt kovetden Nahlik Professzor
Ur tart eldadast arrdl, amit lehet, majd mindezek alapjan, reményeim szerint megfelel$
ismeretekhez juthatunk annak eldontéséhez, hogy egy adott kareseményt kivaltd ok

ellendrzési korbe tartozo elharithatatlan ok-e.

IV. Vonatkozo jogszabalyok

A vadaszatra jogosult feladata a vadgazdalkodas, mely, mint minden ilyen, jogok és

kotelezettségek Oszessége.

A vadaszatra jogosult tevékenységét jelenleg az aldbbi jogszabalyok szabalyozzak:

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE
38. cikk

(1) Az dllam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok

megovdsa, a j0vé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétel.

Mar a jogi egyetemen megtanulja az ember, hogy az alapelveket a vizsgan altaldban nem
kérdezik, azok legfeljebb egy fél tételt teszenek ki a tobb tucat kozott, azokat tehat igazabdl
nem kell tudni. Erre sajnos a gyakorlat is rderdsit, hiszen a legritkabb esetben fordul eld,
hogy egy dontés meghozatala sordn alapelvi szintli indoklas sziilessen, igy a jogalkalmazas
minden résztvevéje id6vel az alapelvekre, mint tavoli valamikre tekint. Mikozben a
részletszabalyok mindegyikének Osszhangban kell alljon az alapelvekkel, azok jelolik ki a

részletszabalyok jelentésének alapvetd korlatait.
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A vad az allam tulajdondban 4ll, mint ilyen, nemzeti vagyon, amit kezelni és védeni kell, a
kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése, a természeti eréforrasok és a jovo

nemzedék sziikségeleti érdekében.

A vad tehat nem ellenség, hanem védendd érték, amit ugy kell kezelni, hogy azzal
egyidejlileg meg is védjiik, els6sorban 6nmagunktdl, mint legveszélyesebb ellenségétol,

mindezt agy, hogy a kezelés és védelem a fenti céloknak megfeleljen.

Ezt a késObb még ismeretésre keriild Vtv. is rogziti méghozza igen magasztos
megfoglamazdsban, miszerint ,az Orszdggyiilés azon felismeréstol vezérelve alkotta, hogy
valamennyi vadon él6 dllatfaj a Fold megiijulo természeti erdforrdsainak, valamint a bioldgiai
életkozosségnek potolhatatlan része, és

annak tudataban, hogy a vadon élo dllat .......... az egész emberiség és nemzetiink kincsét képezi,

mdsrészrol természetes dllapotban a jovo nemzedékek szamiara is meg kell orizni.”

A vad természetben elfoglat helyérdl az utdnam kovetkezd részletesen fog beszélni, itt
annyit emelet ki, hogy erdeink létezése elképzelhetetlen az azokban él6 vadak nélkiil, mig az
erddk nélkiil a mi életiink elképzelhetetlen, igy k6zds érdekiink, és sziikségeletiink az erddk

és a vadalloméany megdrzése, kiilonben a sajat és gyermekeink életét veszélyeztetjiik.

Igy a vadat kezel6 tevékenységének, feleldsségének megitélése soran nem lehet
elsddleges szempont az ember és vagyona minden aron valé megovasa a vadtdl, 1évén a

vad 6nmaga is védendo érték, és elsGsorban magatol az embertol.

A nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVL. tv.

7. 8§ (2) bek. ,,A nemzeti vagyongazdalkodds feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfelelo, az
dallam, az onkormdnyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodo, elsodlegesen a kozfeladatok
ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egqységes elveken alapuld,
datlathaté, hatékony és koltségtakarékos miikodtetése, értékének megorzése, dllaginak védelme,

értéknoveld haszndlata, hasznositdsa, gyarapitdsa.....................

A vadgazdalkodas elsddleges feladata tehat a vadallomany fentiek szerinti -
rendeltetésnek megfelel6, teherbir6 képesség szerinti, a tarsadalmi sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és
koltségtakarékos kezelése.

2013. évi V. tv., Ptk.
A 6.563.§-t ismerjiik, de a vadaszatra jogosult helyzetét nyilvan tobb rendelkezés is érinti.

A vadaszatra jogosult ugyanis egyben gazdalkod¢ is, akire a jogi személyiségi formajat
meghatdrozo, személyi jogi, tarsasagi jogi rendelkezések, és gazdalkoddsa sordn a kotelmi

jogi szabalyok is érintik. A Ptk. ezen szabdlyai, valamint a minden gazdalkodét a Ptk.-n kiviil
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érinté munkajogi, addjogi, szamviteli szabalyokat, és hatdsagi eljarasokat részleteiben nem
ismertetem, csupan jelzem, hogy a vadaszatra jogosult nem vadaszok csoportja, hanem a
gazdalkoddi mindsége altal a nemzetgazdasag egy szerepldje, akinek miikddése,
tevékenysége soran mindazon szabdlyokat ismernie és betartania kell, amelyek ezen

mindséggel sziikségszerlien egyiitt jarnak.

Mivel ma a vad okozta karokért vald feleldsségrdl beszéliink, aminek alapja az, hogy a
felelés mit tehet a vaddal a kar elhdritds érdekében, mit képes ellendrizni és mit nem,

allaspontom szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil a vadaszatjogosult gazdalkodoi helyzete.

Tekintettel arra ugyanis, hogy toretlen gyakorlat az, hogy a kdrokozot gazdasagi és
személyi koriilményei, bels§ szervezési sajatossagai Onmagukban nem mentesitik a
felel6sség alol, abban az esetben, ha ezek a koriilmények egyféle, igen jellemzd sajatossaggal

birnak, akkor még is figyelemmel kell lenni rajuk.

A vadgazdalkod6 gazdalkod6 koriilményeinek van ilyen kiilonleges sajatossaga,
mégpedig annak jogszabaly altal korlatozott volta.

Barmilyen gazdalkodas akkor tud miikodni, ha az gazdasagos, tehat legalabb annyi
bevételt hoz, mint kiadast. Ha a vad kezelését a jogalkotd gazdalkoddsnak mindsiti, akkor
azt a feladatot rdja a vadaszatra jogosultra, hogy tobb, de legaldbb annyi bevétele legyen,
mint amennyi a kiaddsa. A vadgazdalkodds az egyetlen olyan, nemzeti kinccsel vald
gazdalkodds, amit az allam nem tdmogat. A bevétel tehat a gazdalkodoi tevékenyéség
eredményeként képes megjelenni. Ahhoz, hogy létezni tudjon, emberi és technikai eszkozeit
elésorban a megfeleld bevételek elérése érdekében kell szervezze, amibdl aztan a vad
kezelésével és megvédésével kapcsolatos feladatait el tudja latni. Ez ugye meghatarozot
kapacitaslekotést  jelent, amely kapacitds kivondsa, csokkentése a mikodés
ellehetetlentiléséhez, ill. a kotelezd feladatok nem teljesitéséhez vezet.

A vaddszatra jogosult vadaszattal kapcsolatos bevételét alapvetden a bérvadaszatok, a
vadhus eladdsa és a vaddsz részére nyujtott szallasszolgaltatas jelenti. Ellentétben azonban
mas gazdalkodokkal, a vadasz bevételi forrasa jogszabalyilag minden tekintetben
korlatozott, a piacot nem maga alakitja, mivel hogy a vadak kilovésének lehetdsége
korlatozott. fgy aztan az ebbdl elérhetd bevétel is az. Annyi lehet a maximalis bevétel,
amennyi vad az adott iddszakban elejthetd. Ezen feliil csak akkor van bevétel, ha a
vadaszatra jogosult mas forrasbol ide csoportosit, ami akkor nem gazdalkodas - az
egyesiileti tag, vagy foldtulajdonos zsebbe nyul, a gazdasagi tarsasdg mas tevékenysége
jovedelmét erre forditja. A v.jogosult igy korlatozott bevételéhez annyi és olyan emberi és
technikai hatteret tud biztositani, amire ez a jogszabalyi szinten korldtozott bevétel

lehetdséget ad.

Amikor tehat a vadgazdalkod¢ felelsségét vizsgaljuk, nem hagyhaté figyelmen kiviil az,
hogy a mai jogszabalyi kdrnyezet biztositotta és korlatozta bevételbdl gazdasagi okbdl mire

lehet képes, mire van, lehet pénze, eszkoze, embere.
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A Vtv. szerint ,A vaddszati jog gyakorldsdval, hasznositdsaval kapcsolatos kotelezettségeket és
jogokat az *erdégazddlkoddsra, a *halgazddlkoddsra, a *természetvédelemre, a *vizgazdilkoddsra,
az*dllatvédelemre, az *dllategészségiigyre, az *dllattenyésztésre, a “termdfold-hasznositdsra,
valamint a *novényvédelemre vonatkozo jogszabdlyok rendelkezéseivel oOsszhangban kell

alkalmazni”.

Ugyanakkor mind az erd6 tv., mind a term.véd. tv., mind az allatvédelmi tv. kijelenti a
maga primatusat a vtv.-vel szemben, ill. a Vtv. az allavédelmi tv. alapjan korlatozza a
vadaszati modokat, iddket, stb.

AZ ALLATVEDELEMROL SZOLO 1998. EVI XX VIIL TV.

3.8 2. dllat kdrositdsa: az allat testi épségének, szervezetének, pszichikai allapotanak
2. vagy viselkedésének tartds, hatranyos megvaltoztatasa;
pont

3.8 4.| 4. dllatkinzds: az allatnak sziikségtelen, fajdalmat okozd béantalmazdsa, vagy
pont olyan hatdst eredményezd beavatkozas,.. valamint sziikségleteinek olyan
mértékli korlatozasa, amely tartds félelmet vagy egészségkarosoddast okozhat, .....

6.§ (1)| Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy
bekezdé | sériilést okozni, az allatot karositani, igy kiilonosen az allatot nem szabad: ....c)
s kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségiigyi megfontolasbdl ...........
d) a kiméletét nem biztositd6 mdédon mozgatni és szallitani , elhelyezni, ............
f) természetellenes és onpusztito tevékenységre szoktatni

A TERMESZETVEDELMEROL SZOLO 1996. EVI LIII. TORVENY

38 (1)| A torvény hatdlya kiterjed valamennyi természeti értékre .............. a veliik
bekezdé | kapcsolatos minden tevékenységre, ................
s

5.8 (1) bekezdés Minden természetes és jogi személy, valamint mds szervezet

kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek
érdekében a tdliik elvarhato mértékben kotelesek kozremiikodni a
veszélyhelyzetek és kdrosoddsok megel6zésében, a karok
enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a karosodas
elétti allapot helyredllitdsaban

Tehat mindenkinek kotelessége a téle elvarhaté mértékben kozremiikodni a természetet
- beleértve a vadat is — veszélyezetd vagy karositd magatartasok elkeriilése érdekében.



http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800028.TV#lbj20param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800028.TV#lbj20param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800028.TV#lbj20param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800028.TV#lbj20param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800028.TV#lbj20param

58 (2)| A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehetdk,
bekezdé | hasznosithatok, hogy a miikodésiik szempontjdbdl alapvetd természeti
s rendszerek és azok folyamatainak miikodoképessége fennmaradjon, tovabba a

bioldgiai sokféleség fenntarthatd legyen.

8.8 (1) | A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életk6zosségei meglrzését
bekezdé | él6helyiik védelmével egyiitt kell biztositani.

s

98 (1) | A vadon él6 szervezetek igénybevételével és terhelésével jaro gazdasagi,

bekezdé | gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és

S

rendszerek mikodoképességét és a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell
végezni.

Olyan vadgazdalkodas tehat,

amely barmely okbol veszélyezteti, karositja a

vadallomanyt, vagy annak él6helyét, torvényi tilalom ala esik!

9.8 (2
bekezdé
S

Tilos a vadon él6 szervezetek vadon €16 allatok befogdsanak, életiik
kioltasanak olyan eszkozét és mddszerét hasznalni, mely valogatas nélkiili vagy
tomeges pusztuldsukkal, sériilésiikkel, kinzasukkal jar.

Egyedi vadészat lehetséges tehat, olyan modon, hogy minden 16vés el6tt meg kell gy6z6dni

arrdl, hogy a 16vést a vadasz mire adja le, csak biztos 16iranyba 16het. Itt emelem ki a

fegyverhasznalat szigoru korlatait is, utalva arra, hogy a vadasz 16vést csak célzottan, akkor

adhat le, ha biztosan allatra 16 — barmilyen hiba b.jogi felel6sséget alapoz meg

A vadgazdalkodas, vadaszat............. soran biztositani kell a természet

11.§ (1) | védelméhez fiz6d6 érdekek érvényesiilését, a fenntarthaté hasznalatot, ami a
bekezdés | vadon él6 allat .................... bioldgiai sokféleségre alapozott fenntartasat
jelenti.
11.§ (2) | A vad- és halfajok vadaszata, csak olyan mértéki lehet, amely a faj természetes
bekezdés | allomanyanak sokféleségét, fennmaradasat nem veszélyezteti.

KORNYEZET VEDELMENEK ALTALANOS SZABALYAIROL SZOLO 1995. EVI LIII.

TORVENY
6.§ (1) | A kornyezethaszndlatot ugy kell megszervezni és végezni, hogya) a legkisebb
bekezdés | mértékli kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld;

23.8 (2)
bekezdés

Az élovilag igénybevétele csak olyan mddon torténhet, amely
életkozosségek természetes folyamatait €s viszonyait, a bioldgiai sokféleséget

nem kdrositja, illetéleg funkcidit nem veszélyezteti.

az




AZ ERDOROL, AZ ERDO VEDELMEROL ES AZ ERDOGAZDALKODASROL 2009.
EVI XXXVIL TV. ERDOTV.

Egyes rendeltetésti erdSket a nemzeti vagyonrdl szold tv.-ben nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonként keriilt meghatarozasra, igy, az
Alaptorvény 38. cikke alapjan azonos elbiralas ala esik a vaddal, mint nemzeti vagyonnal.

Az erddgazdédlkodds a vadgazdalkoddshoz hasonloan elsédlegesen hosszutavu tervek
alapjan zajlik, az erddgazdalkod6 erddgazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatdsag
engedélye alapjan ill. el6zetes bejelentést kovetden végezheti el, mig az erdd igénybe vétele -
muvelési agbdl kivonni, rendeltetését megvaltoztatni, rendeltetését akadalyozé6 moddon
haszndlni - csak kivételes esetben, kizarolag a kozérdekkel 0sszhangban lehet és jarulék
fizetés fejében lehet.

Mindezek alapjan lathatd, hogy az erdében olyan tevékenységet, amivel az erdét a vad
karokozasanak megel6zése, megakadalyozasa érdekében barmilyen modon
megvaltoztatja, csak hosszu tavu tervezéssel, és engedélyek alapjan, potlassal lehet. Ezen
kiviil, ha a vadgazdalkodd egyben nem erddgazdalkodd is, akkor a tevékenységet az
erdégazdalkoddval vagy vele egyeztetve végezheti el.

Nincs tehat arra lehetdség, hogy a vad kdrokozdsanak megel6zése vagy elhdritasa
érdekében a vadgazdalkodd ,siirgdsségi intézkedéseket” foganatositson, erddrészleteket, tt
menti sdvokat kiirtson, vadveszély esetén csak jelentds ,faziskéséssel”, és az erd6gazdalkodo
aktiv egylittmiikodésével tehet barmit, azzal, hogy az erdéfeliilet megdrzése érdekében erdd
kivagasara legtobbszor egyszeriien nincs jogi lehetdség.

Ezen tul, az erdéallomény védelme ,feliilirja” a vad védelmét.

Az erdétv. az AZ ERDOT KAROSITO HATASOK ELLENI VEDEKEZES cimt fejezetben
kifejezetten nevesiti a vadallomany altal okozott karositast, mint az erd6t vagy az erdei
haszonvételek gyakorldsat veszélyeztetd hatdst, ami ellen védekezni kell, tovabba magat a
vadaszatot is gy kell gyakorolni, hogy azzal az erd6t a vadasz nem karosithatja.

Az az abszurd helyzet 4ll fenn tehat, hogy mikozben a vadat él6helyével egyiitt kell kezelni

és védeni, kozben az él6helyet meg kell védeni magatol a vadtol.

AZ1996. EVILV .TV. VTV. ES VEGREHAJTASI RENDELETE

A vadaszati jogot a vadaszteriiletre vonatkozdan a 10 éves vadgazdalkodas iizemterv
keretében és eldirdsai szerint lehet gyakorolni. Az tizemterv végrehajtasdért a vadaszatra
jogosult felel0s.

Az okszerti vadgazdédlkodds fenntartdsat biztositja a haromszint(i tervezési rendszer,
amelynek céljai:

— a vadallomany és éléhelyének védelme, fenntartdsanak hosszua tavu biztositasa,

—a gazdalkoddi érdek, tovabba a vadaszteriileten folytatott vadgazdalkodasi tevékenység

kozotti 0sszhang megteremtése,

— védett természetvédelmi teriileten a természetvédelmi célok megvalositasa,

— a vadaszati jog szakszert gyakorlasa és hasznositasa.
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A Vtv. alapjan a vadaszatra jogosult az altalanos vad- és éléhelyvédelmi kotelezettsége
keretében koteles a vadaszteriiletén él6 vaddalloméanyt és annak bioldgiai sokféleségét
fenntartani, valamint a vad és élChelyének Orzésér6l gondoskodni. A vadallomanyt
ésszerien kell hasznositsa, azaz 1ugy, hogy az allomany Onfenntarté képessége
megmaradjon, az egyes fajok olyan szamu és allapotu egyedi éljenek az adott
vadaszteriileten, amelyek szamuk és allapotuk alapjan kell6 szamu és életképes egyedet
tudnak nemzeni, az él6hely mérete és allapota pedig lehetdvé teszi a szaporulat felnevelését,
az dlloméany szdmara a megfeleld élettériil szolgal.

E korben az él6hely megdvasa az urbanizacio miatt egyre nehezebb feladat.

A Vtv. tilalmakat is megfogalmaz:

- A vadaszatra jogosult nem veszélyeztetheti a nem vadaszhato allatfajok, az élI6
szervezetek, valamint a vaddaszteriiletre meghatarozott legkisebb vadlétszam fennmaradasat.

- A vadaszaton kiviil a vad nyugalmat mindenki koteles megdvni. Tilos vadaszaton kiviil a
vad fennmaradasat barmilyen modon veszélyeztetni

- vaddszat korében a vadaszati tilalmak — vadaszati idény, tilalmi iddk, tiltott egyedek -,
kilovési terv,

- tiltott kilovési modok (vadat csak a torvényben meghatarozott modon lehet elejteni, pl.
élve csapda, méreg alkalmazasa tilos), a vad kinzdsanak tilalma,

— koteles megtenni mindazokat az intézkedéseket, amelyek a vadallomany egészségének

érdekében sziikségesek,

— tilos a vad védelme érdekében a vad buavd-, lako-, és taplalkozasi, valamint szaporodasi,

vagy koltési helyét zavarni.

— koteles nem zart vadaszteriiletén a vadallomany tomeges pusztuldsanak megelézése,
mentése  érdekében, a vad ¢életfeltételeihez sziikséges megfelel6 mindségli
takarmanymennyiségrol és a vadnak ivovizzel vald ellatasardl gondoskodni,

- Vadaszati céla kerités emelésekor tekintettel kell lenni a vad természetes életfeltételeire,
jellemzd mozgasiranydra. A keritést tehat ugy lehet és kell megépiteni, hogy az a vad
mozgasanak lehetdségét tigy és olyan mértékben korlatozza, hogy a jellemz6 mozgasiranya
megmaradhasson!!

Minden olyan tevékenység, amely akar a vad mozgasat korlatozza, akar a vad él6helyét
valtoztatja meg, els6dlegesen a természeti kornyezet, masodlagosan kiemelten az erd6,
harmadlagosan maga a vad kiméletével végezhetd, és csak ezt kovet6en lehet szempont a
vad altal okozott karok elharitasa.

Lathato tehat, hogy a hatalyos jogi kornyezet az alapelvekkel 0Osszhangban all,
tudomasul veszi és védi a természet érdekeit, adott esetben az emberi értékekkel
szemben.

A feleldsség tehat ennek alapjan értelemezendo.

A vad ember taldlkozdsaban a fenti jogszabalyok alapjan tehat nem az ember érdeke a
kizarolagos, hanem az ember, mint arra képes lény feladata a természet és annak részét
képezbé a vad érdekeinek elStarbe helyezése akkor is, ha a taldlkozas adott esetben az
emberre nézve végzetes kovetkezeményekkel jarhat, 1évén az éllatra nézve szinte minden
ilyen talalkozas végzetes.



