Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék, meg hogy bemutatkozzam, Bakler Zoltan rend6r szdzados vagyok a Veszprém Megyei
Rendér-f6kapitanysag kozlekedés-rendészeti osztaly osztdlyvezet6je-helyettese. 15 éve foglalkozom
kozlekedéssel, a vaddal vald talalkozas mindig is téma volt. Nagy kérdésként merdilt fel a
jarmUvezet6k korében, amikor a kollégaim kimentek helyszinelni és megkérdezték, hogy ,a kart, azt
ki fogja allni”?

Ugy gondolom, és azért 6riilok ennek a meghivésnak, mert ez egy k6zds téma és mindenkinek az
lenne a legjobb, ha minél kevesebb perre keriilne sor adott teriileten adott megyében, de az egész
orszagban, ill. minél kevesebb kar keletkezne Ugy a vadasztarsasagnal, mint a gépjarmuvezet6k
oldalan.

Szeretném elmondani, hogy a baleset helyszinelés folyamatat milyen jogszabalyok szerint jarunk el
illet6leg milyen szabalyokat kovetiink. Ha mar bekdvetkezett a baleset, akkor pedig melyik félnek,
milyen adatokat adhatunk ki, milyen eljarast fogunk lefolytatni.

Kezdeném egy kis statisztikaval.

ElGszor vizsgaljuk meg 2013. évben bekovetkezett baleseteket Veszprém Megyében. Természetesen
ebben azok a balesetek szerepelnek, amelyekrél a rendérségnek informdacidja van, ahol a kollégaim
intézkedtek és ebbe beletartoznak mind az anyagi karos és mind a személyi sériiléses kozlekedési
balesetek.

2013. évben 2089 esetben intézkedtlink kozuti kozlekedési balesetnél - még egyszer jelzem, ebbe a
haladlostél a konny( sérilésig és az anyagi karos balesetek egyarant bele tartoznak. Ebbdl 213
esetben tortént vad eliités, vaddal torténé ltkozés. Kiilon nem vizsgdltam, hogy ebbdél mennyi a
személyi sériiléses, de szerencsére minimalis, és azt is elmondhatom, hogy az elmult években halalos
baleset, aminek vad lett volna az okozdja vagy a részese nem tortént. Ez szdzalékos aranyban 10, 19%
az 6sszes balesetbdl, tehat majdnem 11% vaddal térténé titkdzés. Ugy gondolom, hogy ez a szdm
igen nagy, és ha karok 6sszegét is megnézzik, ami keletkezett az bizony millidkra rdghat, nem
beszélve arrdl, ha személyiségi seriilés torténik, akkor egyéb karok is keletkeznek.

Tovabb vizsgaltam az idei évben ugyanezt Veszprém megyében. Az 1-9 hdnapban 1541 balesetnél
helyszineltiink, ebbdl 115 esetben fordult el6 vadeliités és az idei évben még jobbak vagyunk a
tavalyi évnél, hiszen ez csak 7,46%.

Egy projekt keretében megvizsgaltam azt is, hogy az idegenforgalmi idényben leginkabb igénybe vett
Utszakaszokon - ez Veszprém, Somogy és Zala megyék - hogyan alakult ez a szam. Megvizsgaltuk
2012-t6l és egészen 2014- es augusztus honapig a 7-es 71-es 76-0s 84-es a 710-es szamu
féutvonalakat, és 184 elltést szamoltunk.

Ugy gondolom, ezek a szdmok bizonyitjak azt, hogy mondjuk a 2 és fél év alatt a 184 vadeliités az
igen sok, nem beszélve arrdl, hogy a hazdnkba ide latogatd kilfoldiek is elég sokszor a baleset
részesei és nem biztos h jo szdjizzel mennek el Magyarorszagrél vagy nem mennek, hanem viszik az
autodikat, 6k meg kiilon utaznak.



Azért megfigyelhetd és természetesen rendelkeziink mi is olyan statisztikai adatokkal, igaz nem a vad
vandorlasbdl, hanem az ltkozésiek helyszinekrél, hogy melyek azok az Utszakaszok melyek azok a
féutvonalak ahol igen is jobban el6fordulnak a vadeliitések. Azt gondolom, ha megnézziik a 84-as
szamu féutvonalat, azon a 40 km szakaszon a 42 vadeliités nem kevés. Es ugyanugy, ahogy
meglehetet nézni azt, hogy egy vadallomany csoport melyik km szelvények kozott valt at az uton,
természeten mi is rendelkeziink statisztikai adatokkal és azért tartom jonak ezt a konferenciat, mert
ha ne taldn tadn mindenki egy kicsit hozzatesz ahhoz, hogy kevesebb baleset térténne, akkor mar
megérte.

A jogszabalyi hattérre ratérve, amikor kimennek, a kollégdim ugye legel6sz6r megnézziik azt a
helyszint, hogy mi tortént. Nem mindegy, hogy az 1998. XIX. tv. alapjan blintet8eljarast kell a
helyszinen lefolytatnunk, vagyis adat van arra ott a helyszinen, hogy valaki blincselekményt kovetett
el -itt jelzem, hogy olyan még nem fordult el6 a praxisomba hogy valaki szandékosan mondjuk a
vadakat raterelte volna az utra.

Ha nem a Be. alapjan jarunk el, akkor lehetséges a 2012. évi Il. tv. alkalmazasa a szabalysértésekrél.
Sok esetben meg lehet allapitani szabalysértést a jarmUvezets részérdl, de a vadkar szempontjabdl
természetesen azt kell vizsgalni hogy van-e ok okozati 6sszefliggés az 6 szabalysértése és a
bekovetkezett baleset kozott.

Aztan természetesen kozigazgatdsi hatdsagi eljarast is lekell folytatnunk a helyszinen, hogy ha
netalantan jarmivezet6 a vaddal térténd taldlkozasnal gépjarmlvezetd vesztette volna életét, még
nem volt. Jellemz&en akkor torténik személyi sériilés, amikor segédmotoros kerékparral talalkozik.
Tehat a rendkivili haldlesetnél minket a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai kétnek.

Alkalmazzuk még a rend6rségrdl sz6l6 1994. évi. XXXIV. tv.-t. Ez egy nagyon tag fogalom, hogy
ilyenkor miket kell nekiink alkalmazni. TEz a toérvény hatarozza meg, hogy ha bekévetkezett a baleset
milyen adatokat szolgaltathatunk ki mind a baleset részesének vagy vaddsztarsasagnak, vagy a
gépjarmi vezetdnek. Es kiemelném a 60/2010. ORFK utasitdst, ugy is mondhatnam, hogy a
helyszinel6k biblidjat. A helyszinel6nek ez utasitas alapjan kell dolgozni, ez alapjan kell felvegyék az
u.n. jegyz6konyvet, azokban az esetekben mikor jegyzékonyvet kell felvenni, az utasitas hatarozza
meg, hogy a jegyz6kdonyvben milyen adatoknak kell szerepelni.

A helyszini eljarast régebben a 3/98. ORFK utasitassal szabalyoztak, ez az utasitas részletesen
foglalkozott azzal, hogy a vaddal torténd Gitkozés esetén miket kell régziteni. A 3/98. utasitast a
60/2010. utasitas valtotta fel, amelyik mar nem irja el6 az adatrogzitést arra az esetre, amikor nincs
személyi sérilés, akkor a rendérnek mi a feladata mit kell rogziteni hogyan és miként kell ezt neki
utdna tovabbitani.

Jelenlegi hatalyos belsé norma rendelkezései, tehat amikor a kollégaim kimennek, a helyszinre ugye
megtekintik a helyszint. Amennyiben a balesettdl 6sszefiiggésben blincselekmény gyanuja vagy
rendkivili halal meril fel, Ugy kotelezd szemlét tartani, a szemlét vagy a biintet6eljaras vagy a
kozigazgatasi eljards szabdlyai szerint kell lefolytatni és a helyszin allapotat mérésekkel, a helyszin
vazlaton fényképfelvétellel kell régziten. Ez a vadeliitések kb. 1 % sem.



A kovetkezG, amikor szabalysértést allapitunk meg a helyszinen. A szabalysértésnél ugyanigy
jegyz6konyvet kel felvenni a helyszint, a részletes helyszint vazlaton és fényképeken kell rogziteni .Ez
kb. a vadelltéseknek ismételten az 1%-a.

Es akkor most jon a harmadik eset, amikor a helyszinen nem lehet megallapitani sem szabalysértés,
sem pedig blncselekmény elkdvetését. llyen esetben egy u.n. jelentést kell késziteni a kint 1évé
rendérnek és fényképekkel kell rogziteni a helyszint. Természetesen az el6z6 két esetben, a
jegyz6konyvben minden olyan szerepel, ami a balesetben, kapcsolatban lényeges lehet. Mind a jarm
adatai, az idGjarasi korilmények, a jarm(ivezet6k részletes adatai és a0 helyszin a helyszin leiras. Egy
jelentés nem ennyire részletes és ezt azért szeretném ennyire kihangsulyozni, mert a kovetkez6
kérdés az lesz, hogy hogyan tud majd a birdsag donteni abban, hogy a jarmivezet6t terheli fellelGség
a ptk alapjan vagy pedig nem. Es ugye a masik, hogy van e ok-okozati dsszefiiggés az elkdvetet
szabalysértés ésa baleset kozott. Tehat ha egy megengedett 90 km helyett valaki 100km/ h
sebességgel kozlekedik és egy vadat eliit, az még nem biztos hogy a baleset oka a gyorshajtas. O neki
van egy gyorshajtasa, de azt nem biztos, hogy meg fogjak allapitani, hogy ha 6 90-el megy, akkor
pedig eltudta volna keriilni a vadnak az eliitését.

Egy fényképet hoztam, ez egy vadeliités. Itt a kollégdim ugye kirendeltek egy szakért6t
megallapitottak, hogy ez a Nissan navara - bar nem latszik a képen - az elités el6tt kb. 160 km/h
sebességgel kozlekedett és (itott el 4 db szarvast.

A helyszini eljaras soran a kollégaim milyen tevékenységet hajtanak végre. AdatgyUjtés. Kimennek, a
kollégaim altaldban a jarmivezet6t tudjak meghallgatni, mert ugye mas nincs a helyszinen és az
alapjan, illet6leg a helyszini tajékozddas alapjan tudjak eldonteni mi torténhetett. O nekik azt is
vizsgalni kell, hogy a vad hogyan és miképp kerilt az atra. Milyen iranybdl, merre akart atvaltatni. Ez
azért fontos, hogy milyen irdnybdl, mert amikor kimennek, a baleset helyszinére megvan a pontos
helyszin, a tevékenység-iranyitasi kdzponton keresztiil értesitenilik kell vaddsztarsasag Ggyeletes
vadaszat. Ezt minden esetben meg is teszik, csak nem mindig kapunk visszajelzést. Az ligyeletes
vadasz értesitését emlitettem.

Ilyenkor eldonti a rendér, hogy milyen eljarasi cselekmények szerint folytatja a helyszinelést.
Legtobb esetben egy jelentés fog késziilni, ez az esetek tehat 98 %a-ban igy torténik. Amennyiben
szlikséges, mert nem jelentés készil, akkor a jegyz6konyvet felveszi, helyszinrajzot elkésziti,
fényképeket készit - ezt természetesen akkor is késziti, amikor csak a jelentési kdtelezettsége van -,
alkohol szondas ellenGrzést végziink, illet6leg barmi hihetetlen is at szoktuk adni az ligyeletes
vadasznak, amennyiben megjelenik, a helyszinen egy atadas atvétel ellenében az elhullott vadat.
Sajnos azt tapasztaltuk sok esetben, hogy annak ellenében hogy az ligyeletes vadasznak megvan a
telefonszama, az els6 kérdése mekkora volt a vad vagy mi maradt bel6le, ha érdemes kijon, ha nem
érdemes nem jon ki. Természetesen a kollégadimnak azt dokumentalnia kell, hogy az értesités
megtortént és hogy az adott vadasztarsasag ligyeletes vadasza kiment vagy nem ment ki.

Adatszolgdltatas. A legtobb esetben, ha megtortént a baleset vagy irasban, vagy széban kérik, hogy
nyilatkozzunk arrél, ki, mikor és milyen baleset részese vagy okozéja volt. Ami minket kot, az az 1994.
évi XXXIV. tv., annak is a 91/p pontja. Tehat a renddr intézkedéssel jard kozuti baleset soran az
érintett kérheti a balesetben érintett tobbi személynév és lakcim adatait, értesitési cimét, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet megnevezését, székhelyének cimét. Ezeket adhatjuk ki a
helyszinen illetéleg irasos megkeresés alapjan adhatjuk. Nagyon sok esetben a biztosité tarsasag meg



szokta kérdezni, hogy milyen volt az alkohol szondas ellenérzés. Arra csak azt tudjuk valaszolni, hogy
ezt nem, adhatjuk ki. Tehat abban az esetben lehet az alkoholszondas ellenérzésrél vagy az
alkoholszondas ellenérzésnek az eredményérdl nekiink nyilatkozni, amennyiben az a személy kéri,
akinek az adatat mi kiadjuk vagy azt birdsag kéri.

Es ugye a biztosité intézet kérelmére a biztosito is kérheti ugyanezeket az adatokat, de semmi
tobbet. Ezeket adhatjuk ki. Abban az 1% esetben, amikor ne talan tan blntets eljards keretében
folytatjuk le a szemlét illet6leg egy biintet6eljarast inditunk vadellitésnél, abban az esetben pedig az
lgyészségen keresztil adhatjuk ki az adatokat, ha jon, egy ilyen megkeresés az ligyészség részérél. és
azokat az adatokat, amihez az ligyész hozzajarult.

Es akkor itt a megelSzés. Sok esetben szoktam mondani, hogy az hogy, kihelyezziik a figyelmeztet6
tablakat nagyon j6é dolog, de a 84es szamu féutvonalon Slimeg és Balatonederics k6zott kint van, egy
vadveszély jelz6 tdbla, alatta 15 km keresztiil. Ez senkinek nem fogja a figyelmét felkelteni, arrél meg
nem beszélve, hogy ugye minden keresztez6désnél nincs megismételve. Tehat hogy ha valaki egy
keresztezd utrdl kihajt, akkor & neki miért kellene azt tudni, hogy ott fokozott vadveszély van. Es még
valami! Az, hogy kint van, ez a figyelmeztet6 tabla, nem jelenti azt, hogy az adott Utszakaszon 20 km/
h-val kell k6zlekedni, mikor a megengedett 90km/ h. Tehat, hogy ha eliitnek egy vadat, mondjuk
50km/h-val, elég nehéz azt mondanunk, hogy miért nem kézlekedett 40-el, mert akkor elmaradt
volna az eliités.

Aztdn én ugy gondolom, és ezért van az ilyen konferencidknak nagy jelent&sége, mert ugye a
balesetek szamat csokkenteni kell. Csokkenteni kell a vadellitések szamat is, mert pontosan akkor
lesz sokkal kevesebb per. Azt gondolom, egy koztes utat kell talalni. Egy olyan koztes utat, amiben
mindenki kiveszi a részét és mindenki beletesz egy nagyon pici szeletet a tortahoz azért, hogy
valdban kevesebb baleset és vadelltés torténjen. Természetesen ezt a rendérségnek és a tobbi
szervnek egylttesen kell megoldani. Mire, gondolok? A kdzutkezelési KHT—t mindenki ismeri.
Sajnalatos médon megvannak a koltségvetési korlatai, de egy vadeliitést sokkal nehezebb akkor
elkerilni, amikor mondjuk, méteres fl van az Ut mellett vagy akkor, hogyha tényleg szépen el lehet
Iatni oldalra 8-10 m-t. Tehat mi fel szoktuk venni azokkal a kapcsolatot a kdzut kezelGivel, amikor
olyan van azon a terileten a vadeliitések szama megnd, igen s(ir(ibben kell ott flivet nyirni.

MegelSzéshez még, én nagy hive vagyok annak, hogy igen is a vadprizmat rakassuk ki. Egy palyazat
keretében, ha minden igaz, egy 50 km-es Utszakaszra lenne egy vadprizma itt, Veszprém Megyében.
Lehet, hogy nem ez a végsé megoldas, lehet, hogy hozzaszoknak a vadak, de igen is valamit tettlink
annak érdekében, hogy a vad ne menjen ki az Utra. Ugye a vadelltések tulnyomo tébbsége éjszaka
torténik. Egy ilyen vadprizmanak felhelyezésének a koltsége a legegyszer(ibbnek olyan 5.000.- Ft.
Tehat ez azt jelenti, hogy 1km-es Utszakaszra kihelyezve olyan 200.000.- Ft ez a koltség.
Természetesen nem kell végig a 84- esen ilyen prizmakat elhelyezni, hanem igen is a hatdsaggal
felvenni a kapcsolatot, a kozutkezel6vel felvenni a kapcsolatot és mi is tudunk adatokat szolgaltatni,
hogy mondjuk a 13as és 14es km szelvény kozott voltak azok az ellitések, ami tulnyomd tébbségben
vadkaros.

Es akkor egy kdrenyhités. Nem tudom hdny ember tudja, hogy igen is a kdtelez6 felelSsség
biztositason beliil évente olyan 2.000-5.000.- Ft. kozotti tobblettel mondjuk a vadkarért fizet a
biztositd. Igen is propagalni kéne, mar csak azért is, mert nem mindegy mondjuk a jarm{vezet6knek,
hogy ezt a kart a kotelez6be beépitve megfizeti e a biztositd. Ha ezt propagaljuk, akkor sokkal



kevesebb lesz a per, mert azt mondjak, hogy igen az én karomat kifizeti a biztosité és nem fogok,
mondjuk a vaddsztarsasagot mondjuk birdsagon megtdmadni azért, hogy mondjuk, balesetnek az
anyagi karat allja. Az évi koltsége tehat tudomasom szerint 2.000-és 5.000.- Ft koz6tt van. Tehat azt
gondolom, hogyha a biztositok bevallaljak, akkor igen is széles korben kéne mind a jarmdivezet6knek
errdl tudni.Bar én is csak tegnap tudtam meg, de azt gondolom, hogy igen is, igy ellehet azt kerilni
hogy birdsagrol birdsagra jarjon mondjuk a vaddsztarsasdgnak a képviselGje vagy azok az emberek
akik ugye anyagi kart szenvedtek ilyen baleset miatt.

En korilbelil ennyit szerettem volna elmondani. Még egyszer kdszéném, hogy eljdhettem és
elmondhattam azt hogy véleményem szerint van mit tenniink. Fliggetlenl attél, hogy mit allapitanak
meg , hogy a karért ki felel, azt gondolom, csokkenteni lehet a baleseteket és hogyha meg lesz az a
Utszakasz, ahova a prizmdkat kihelyeztiik akkor lesz neklink adatunk arra hogy valdban ér-e valamit.
Valdban tettiink-e valamit.

Végiil azt gondolom, hogy ha pici szeletet a tortabdl berakunk akkor mar megérte és ezt csak k6zdsen
tudjuk csak elvégezni mert egyedil a rendérség nem képes csak arra hogy ezeket a baleseteket
csokkentsék.

K6sz6ndm szépen a figyelmet!



